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1. WPROWADZENIE

1.1. Przedmiot opracowania

Przedmiotem niniejszego opracowania jest wieloaspektowa ekspertyza techniczno-prawna doty-
czaca przyczyn i zakresu zaistniatych uszkodzen elementow konstrukcyjnych mieszkalno — uzytkowego
budynku w zabudowie zabytkowej, usytuowanego przy ul. Kazimierza Wielkiego 34 (budynek narozny
z ul. Eugeniusza Gepperta — dawniej fragment ul. Karola Szajnochy).

1.2. Cel i zakres opracowania

Celem niniejszego opracowania ekspertyzowego jest ustalenie przyczyn zaistniatych uszkodzen
Scian i stropow przedmiotowego budynku oraz przedstawienie technologii napraw zaistniatych uszkodzer
budynku w formie podanej w przedmiotowej normie (vide poz. [2] w pkt 1.3. ponizej) zgodnie z wytycz-
nymi podanymi w pismie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego (vide zatacznik [1] w pkt 5.
ponizej).

Zakres niniejsze] ekspertyzy techniczno-prawnej, zgodnie z [1], [2], [3] (vide pkt 3.1. ponizej), obej-
muje:

1) przeprowadzenie wizji lokalnej w przedmiotowym budynku 7z situ,

2)  przeprowadzenie inwentaryzacji fotograficznej zaistniatych uszkodzen przedmiotowego obiektu,

3)  przeprowadzenie inwentaryzacji fotograficznej zaohserwowanych rozwiaza technicznych, niezgod-
nych z przedmiotowa literaturg techniczng oraz obowiazujacymi przedmiotowymi normami projekto-
wymi i zasadami wiedzy techniczne,

4)  przeprowadzenie studiow istniejacej dokumentacji projektowej przedmiotowego budynku,

9)  sporzgdzenie raportu koficowego zawierajacego:
a — opis rozwigzania konstrukcyjnego przedmiotowego budynku,
b — opis zaistniatych uszkodzen przedmiotowego budynku,
C — opis zaobserwowanych btedéw projektowych przedmiotowego budynku,
d - przedstawienie wstepnych przyczyn uszkodzen awaryjnych przedmiotowej hal,
g - przedstawienie albumu przedstawiajacego wybrane zdjecia zniszczen spowodowanych awarig
oraz zaobserwowane btedy projektowe.
1.3. Podstawa opracowania

Podstawg formalng niniejszego opracowania jest umowa nr 11/W/2025 zawarta w dniu 22.01.2025 .
pomiedzy Wspdlnota Mieszkaniowa KAZIMIERZA WIELKIEGO 34 (NIP: 897-16-36-880) reprezentowang
na podstawie petnomocnictwa przez Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej ,CENTRUM” Sp. z 0.0. Wroctaw,
z siedzibg przy pl. Solidamosci 1/3/5, 53 - 661 Wroclaw, a rzeczoznawca budowlanym / konserwatorem
zabytkow dr inz. Janem Rzadkowskim prowadzgcym dziatalno$é gospodarcza pod nazwag Przedsiebior-
stwo Projektowania i Realizacji Budownictwa STALKON z siedzibg przy ul. Sterowcowej 6/10, 54 - 130
Wroctaw.

Podstawa merytoryczna niniejszego opracowania sa;

- wyszczegolnione ponizej akty prawne,

- przedmiotowe aktualnie obowiazujace normy,

- przedmiotowa literatura techniczna,

- Opinia techniczna sporzadzona przez mgr inz. Rafata Gtadysza,

- dokumentacja fotograficzna sporzadzona przez mgr inz. Rafata Gladysza,

- dokumentacja fotograficzna sporzadzona przez rzeczoznawce budowlanego / konserwatora zabytkow
drinz. Jana Rzadkowskiego,



- korespondencja pomigdzy Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego we Wroclawiu, a zaintere-
sowanymi Stronami:

[1] Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 9 lutego 2016 roku w Sprawie
ogfoszenia jednolitego tekstu ustawy - Prawo budowlane (Dz. U. 2016. poz. 290), Dz.U.2024.725,
Akt obowigzujacy - wersja od: 20 stycznia 2025 r. do: 31 grudnia 2025 .

[2] Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 9 maja 2024 . Zmieniajgce rozporzgdzenie
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie., Dz.U.
2024 poz. 726

[3] Ustawazdn. 23lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2003 nr 162 poz.
1568), Dz.U.2024.1292, Akt obowigzujacy-wersja od 26 sierpnia 2024 r. do: 30 kwietnia 2025 r.

[4] PN-B-03007:2013-08/Ap1 Konstrukcje budowlane - Dokumentacja techniczna

[6] PN-EN-998-2:2012 Wymagania dotyczace zapraw do murow - Cze$¢ 2 — Zaprawa murarska

[6] PN-EN 1996-1-1+A1:2013-05/NA:2014-03 Eurokod 6 Projektowanie konstrukcji murowych - Czesé 1-1
- Reguty ogolne dla zbrojonych i niezbrojonych konstrukcji murowych

[7] PN-EN 1996-2:2010/NA:2010 Eurokod 6 Projektowanie konstrukcji murowych - Czesé 2 - Wymagania
projektowe, dobor materiatow i wykonanie muréw

[8] Instrukcja WTA 2-9-04 — czesci |l (ttumacz. z jez. niemieckiego) ,Renowacje i Zabytki” nr 3 i 4/2008

[9] Domastowski W., Kesy-Lewandowska M., Lukaszewicz J.W., Badania nad konserwacjg muréw ce-
glanych., Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun, 1998

[10] Drobiect., Naprawa rys i wzmocnienia murowanych $cian., http:/;www.wam.piib.org.pliwp-content
[uploads/2018/12/Drobiec-naprawy-muréw.pdf

[11] Drobiec t.. Przeciwdziatanie zarysowaniu $ciskanych muréw zbrojeniem spoin wspornych., Wydaw-
nictwo Politechniki Slaskiej, seria monografie nr 452, Gliwice 2013

[12] Drobiec t.: Przyczyny uszkodzer muréw., XXIl Ogélnopolska Konferencja ,Warsztat Pracy Projek-
tanta Konstrukcji’. Szczyrk, 7-10 marca 2007, t. |, str. 105 -147

[13] Jasiefiko J., Lodygowski T., Rapp P., Naprawa, konserwacja i wzmacnianie wybranych zabytkowych
konstrukcji ceglanych., Dolno$laskie Wydawnictwo Edukacyjne, Wroctaw 2006

[14] Kawecki J., Zabezpieczenie istniejacych budynkow murowanych przed oddziatywaniami dynamicz-
nymi, w tym sposoby ograniczenia tych oddziatywar., XXII Ogélnopolska Konferencja ,Warsztat
Pracy Projektanta Konstrukcji"., Szczyrk, 7-10 marca 2007, t. |, str. 321 — 355

[15] Koprowicz R., Zasady doboru zapraw do prac renowacyjnych przy zabytkowych murach ceglanych
i kamiennych — Technologia materiatow wedtug wytycznych konserwatorskich i norm budowlanych.,
Inzynier Budownictwa nr 136, luty 2016, str. 58 — 64

[16] Magott C., Rokiel M., Materiafy hydroizolacyjne do iniekcji., Inzynier Budownictwa nr 110, pazdzier-
nik 2013, str. 85 - 91

[17] Malyszko L., Ortowicz R., Konstrukcje murowe - Zarysowania i naprawy., Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn, 2000

(18] Matyszko L., Ortowicz R., Wybrane sposoby napraw zarysowanych $cian murowych., Przeglad Bu-
dowlany, nr 12, 2008, str. 40 — 46

[19] Matyszko L., Ortowicz R.: Wzmocnienia konstrukcji murowych, w tym zasady obliczania wzmocnien.
XXII Ogélnopolska Konferencja ,Warsztat Pracy Projektanta Konstrukcj, Szczyrk 7-10 marzec 2007
r, Tom2,s.75-104

[20] Michalik K., Ekspertyzy techniczne i diagnostyka w budownictwie., Wydawnictwo Prawo i Budownic-
two, Chrzanéw 2014




[21] Stawiski B.: Konstrukcje murowe - Naprawy i wzmocnienia. Polcen, Warszawa 2014

[22] Gladysz R., Whiosek o przeprowadzenie kontroli obiektu budowlanego przy ul. Kazimierza Wielkiego
34 we Wroctawiu do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego dla miasta Wroctawia przy
ul. Hubskiej 8-16, 50-502 Wroctaw (z dn. 16.09.2024 r.)

[23] Gtadysz R., Orzeczenie techniczne mozliwosci wyburzenia Scianki dziatowej w lokalu nr 4 przy ul.
Kazimierza Wielkiego 34 we Wrocfawiu., Gladysz Rafat, projektowanie i nadzor w budownictwie GR-
CONSTRUCTION nr archiw.: 49/93/2024.,

[24] Pismo PINB do ZGM ,CENTRUM" Sp. z 0.0. we Wroclawiu, pl. Solidarnosci nr 1/3/5, w sprawie stanu
technicznego budynku przy ul. Kazimierza Wielkiego 34 we Wroctawiu: Znak sprawy. EZD RP:
PINB.WIK.5133.203.2024.EG

2. OPIS ZAISTNIALEJ SYTUACJI TECHNICZNEJ
2.1. Skrocony opis stanu technicznego przedmiotowego budynku

« (Geneza opracowania

Dziatajgc na zlecenie dane przez Karola Mroczka, zamieszkatego przy ulicy Jana Glowaczyka 22, 51-
604 Wroctaw, dla mgr inz. Rafala Gladysza prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod nazwa; Gladysz
Rafaf, Projektowanie i nadzér w budownictwie GR-CONSTRUCTION, z siedzibg przy ul. Lubinskiej 30/68,
53-624 Wroctaw, uprawniony wiw mgr inz. budownictwa ladowego Rafat Gladysz podjat sie ustalenia
mozliwosci wyburzenia $cian dziatowych w remontowanym lokalu nr 4 przy ul. Kazimierza Wielkiego 34.

Po wykonaniu pomiarow inwentaryzacyjnych oraz ustaleniu ze Zleceniodawca zakresu zlecenia, mgr
inz. Rafat Gladysz przeprowadzit zgodnie z literaturg [20] analize uktadu $cian nosnych, usztywniajacych
przedmiotowy budynek oraz dziatowych, a nastepnie okreslit, ktére éciany nadajg sie do wyburzenia. Analize
ukfadu $cian przedstawiono na rys. 1 ponizej wraz z podziatem na 4 kategorie:

A - $ciany nosne, brak moZliwosci wyburzenia;
B - Sciany przeponowe, brak mozliwosci wyburzenia;
C— Sciany dziatowe/przeponowe, moZliwe wyburzenie po wykonaniu odpowiednich wzmocnief

konstrukcii;

D - &ciany dziatowe, mozliwe wyburzenie.

Rys. 1 Analiza uktadu $cian w lokalu nr 4 przy ul. Kazimierza Wielkiego 34 oraz kisyfikacja $cian
na kategorie wedtug opisu powyzej



Nastepnie sprawdzit stan techniczny écian oraz stropu w lokalu sporzadzajac dokumentacje fotograficzng
zaobserwowanych uszkodzen (vide pkt 2.2. ponizej). Sprawdzit rowniez stan techniczny stropu w lokalu,

Wyniki wizji lokalnej przeprowadzone przez mgr inZ. Rafata Gladysza okazaly sie na tyle niepokojace,
ze zgodnie z artykutem 5.1.c Ustawy Prawo Budowlane [1] zwrécit sie do Powiatowego Inspektoratu Nad-
zoru Budowlanego (PINB) dla miasta Wroctawia pismem [22] o przeprowadzenie kontroli obiektu budow-
lanego przy ul. Kazimierza Wielkiego 34. Wspomniany artykut 5.1.c Ustawy [1] stanowi, co nastepuje:

,Obiekt budowlany wraz ze zwigzanymi z nim urzadzeniami budowlanymi nalezy, biorac pod uwage prze-
widywany okres uzytkowania, projektowacibudowac w sposob okreslony w przepisach, w tym techniczno-
budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajac :

1) spetnienie wymagan podstawowych dotyczacych:
a) bezpieczenstwa konstrukci,

b) bezpieczenstwa pozarowego,
c) bezpieczenstwa uzytkowania.

Reagujac na zaistniala sytuacje techniczng przedmiotowego budynku PINB pismem [24] nakazat Za-
kladowi Gospodarki Mieszkaniowej ,CENTRUM" Sp. z 0.0. dziatajacemu w imieniu Wspolnoty Mieszka-
niowej KAZIMIERZA WIELKIEGO 34, aby zlecit sporzadzenie stosownej ekspertyzy technicznej przez
rzeczoznawcg budowlanego wyjasniajacej przyczyny zaistnialego stanu technicznego budynku oraz za-
wierajgcej projekt naprawy zaistnialych uszkodzen przedmiotowego budynku.

= Opis zaistniatych uszkodzen przedmiotowego budynku

Do sporzgdzenia ekspertyzy wraz z projektem technologii naprawy uszkodzonych elementow bu-
dynku zostat powotany rzeczoznawca budowlany drinz. Jan Rzadkowski legitymujacy sie rowniez upraw-
nieniami konserwatora zabytkow. Przeprowadzit on zgodnie z literaturg [20] wizje lokalng na przed-
miotowym budynku i udokumentowat na zdjeciach zamieszczonych ponizej zaobserwowane uszkodzenia
w pozostatych lokalach budynku przy ul. Kazimierza Wielkiego 34. Przeprowadzit rowniez wywiady z Miesz-
kancami, w tym z Lokatorem, ktéry byt $wiadkiem powojennej odbudowy (a raczej przebudowy) przed-
miotowej kamienicy w poczatku lat 60-tych XX wieku. Wedtug niego ruiny przedmiotowej kamienicy siegaty
blizej przeciwlegtej zabudowy ulicy Karola Szajnochy (obecnie Eugeniusza Gepperta) do miejsca, gdzie
obecnie znajduje sig niewielki trawnik przed wejsciem do gabinetéw lekarskich w budynku przy ul. Euge-
niusza Gepperta.

Wedlug orzeczenia technicznego [23] stropy w budynku wykonano w technologii stropow Kleina.
Stalowe belki nosne zostaty wykonane z dwuteownikow IPN260 ze stali St3SX, oraz potozone w rozsta-
wie osiowym co 1,20 m. Miedzy belkami utozono warstwy cegly zbrojonej w spoinach bednarka.

W orzeczeniu technicznym [23], z uwagi na brak mozliwosci okreslenia doktadnego typu stropu Kleina
(lekki, sredni, ciezki), do obliczen przyjeto strop typu redniego, co rzeczoznawca budowlany uznat jako
prawidtowe i logiczne w zaistniatej sytuacii technicznej. Kolejne warstwy stropu przyjeto w postaci:

- wypetnienie betonem pachwin miedzy belkami stropu;

- warstwa styropianu twardego,

- wylewka betonowa (jastrych),

- Wylewka samopoziomujaca,

- warstwa wykonczeniowa.

Obliczenia statyczno-wytrzymalosciowe przedstawione w orzeczeniu technicznym [23] zostaly prze-
prowadzone dla sytuacii ,po wyburzeniu $ciany dziatowe;”. Dotycza one belek stropowych pomiedzy trze-
cia i czwartg kondygnacja. We wnioskach koricowych orzeczenia technicznego [23], ze wzgledu na stan
techniczny stropu (liczne spekania) ptyt Kleina (vide fot.11 - 18) ponizej oraz przekroczenie dopuszczal-
nych ugiec belek-zeber stropu Kleina oraz ze wzgledu na zarysowania $cian, mgr inz. Rafat Gladysz
odradzit przeprowadzenie wyburzenia $ciany C pokazanej na rys. 1 powyzej.

Ponizej w komentarzach pod fotografiami przedstawiono aktualny stan techniczny przedmiotowego
budynku w trakcie remontu jednego z mieszkan, oraz po jego zakohczeniu podczas wizji lokalnej.




2.2. Dokumentacja fotograficzna zaistnialych uszkodzen budynku

Fot. 2 Widok od ul. Kazimierza Wielkiego pionowej rysy przy narozniku budynku nr 34 na styku Sciany
elewacyjnej od ul. Eugeniusza Gepperta $wiadczacy o odspojeniu sie tej sciany na cafej jej wysokosci.
Zielona strzatka — wadliwie rozwiazanie konica rynny skutkujace zaciekami oraz odpadaniem tynku



Fot. 3 Widok stanu elewacii budynku nr 34 od strony ~ Fot. 4 Widok od strony ul. E. Gepperta (dawniej K.
ulicy Kazimierza Wielkiego poza czgscig narozna;  Szajnochy) pionowej rysy przy narozniku na catej
widoczne tylko drobno-rozwarte zarysowania ciany ~ wysokosci budynku - analogiczne zarysowanie od
elewacyjnej nad parterem (zielona strzatka) strony ul. Kazimierza Wielkiego (vide fot. 2 i 5)

Uwaga;
Widoczne obustronne pekniecia pionowe w narozniku elewacii od strony ulicy Kazimierza Wielkiego

(fot. 1) oraz od strony ul. Eugeniusza Gepperta (fot. 4, 5) stwarzaja_niebezpieczenistwo odspojenia sie
bryly potudniowo — wschodniedo naroznika budynku.



Fot. 5 Stan zarysowania écian naroznika przedmiotowego budynku ul. Eugeniusza Gepperta oraz ul.
Karola Szajnochy - zielone strzatki wskazuja najwigksze, widoczne z daleka zarysowania cian. Zwraca
si¢ uwage na jedn rure spustowa odprowadzajgcg wody opadowe z dachu dwach sasiadujacych budyn-
kow. Wzdtuz rury spustowej widoczne zbrazowienie tynku (czerwona strzatka) $wiadczace o wyciekach
wody opadowej przez styki fragmentow przepetnionej rury spustowej przy nawalnych deszezach i zbyt
duzej powierzchni zlewni dwdch dachow. Przy bruku chodnika widoczne uszkodzenia tynku w postaci
czarnych plam spowodowane wyciekami wod opadowych z rury spustowej sptywajacych chodnikiem
w strong (vide fot. 6 ponizej) w strone jezdni ul. Kazimierza Wielkiego. Uszkodzenia te zaznaczono czer-
wonymi strzatkami na fot. 6 ponizej.



Fot. 6 Stan uszkodzenia dotu $ciany przedmiotowego budynku od strony ul. Eugeniusza Gepperta —
widoczny brak ochronnego cokotu. Czerwonymi strzatkami oznaczono wymyty wodami opadowymi
tynki spoiny cegiet w murze. Granatowa strzatka oznaczono zarysowanie poziome na tynku $ciany

Fot. 7 Rysa na $cianie przy oknie remontowanego mieszkania od strony ul. Eugeniusza Gepperta oraz
kontynuacja pionowej rysy przy narozniku (vide fot. 5)

10



Fot. 8, 9 Zblizenie zarysowan $ciany elewacyjnej budynku od strony ul. Eugeniusza Gepperta
na kondygnacjach ponizej remontowanego lokalu w budynku (vide fot. 5 powyzej)

Uwaga:;

Kierunek prostopadty do linii widocznych pekniec ukosnych $ciany elewacii od strony ulicy Kazimie-
rza Wielkiego (fot. 7 - 9) od strony ul. Eugeniusza Gepperta wskazuje kierunek najwiekszych naprezen
rozciggajacych w Scianie. Naprezenia takie mogty zaistniec tylko wskutek wystapienia osiadan gruntu pod
tawg fundamentowa sciany elewacyjnej budynku.

11



Fot.10 Widok z wnetrza remontowanego mieszkania na zamurowane okno widoczne na fot. 7
widoczne spekania sufitu remontowanego mieszkania oraz wieszaki zdjetego podwieszonego
sufitu z plyt gipsowo-kartonowych

Fot. 11 Widok z wnetrza remontowanego mieszkania na spekania sufitu na stykach elementow
konstrukcji nosnej stropu (tzw. ,klawiszowanie”) $wiadczace o ruchach budynku spowodowanych
osiadaniem faw fundamentowych; takze na $cianie widoczny element aluminiowego rusztu nosne-
go plyt gipsowo-kartonowych, za$ na suficie wieszaki zdemontowanych elementow rusztu pod —
wieszonego sufitu majacego za zadanie maskowania licznych spekan konstrukcji sufitu (fot. 12)
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Fot.12 Widoki z wnetrza remontowanego mieszkania na siatkg spekan odwzorowujacg uklad gtownych
elementow nosnych konstrukcji sufitu — widoczne wieszaki aluminiowego rusztu nosnego ptyt gipsowo-
kartonowych sufitu podwieszonego zaistniate uszkodzenia

Fot. 13 Jak wyZej — spekania sufitu Fot. 14 Duze spekania stropu mieszkania

13



|
|

Fot. 17 Uskok o wysokosci 5 mm pomigdzy krawedziami peknigcia ptyty stropowej
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Fot. 18 Skomplikowany uktad spekar na powierzchni stropu (podczas remontu nie
przeprowadzono iniekcji sklejajacej ptyty stropowe Kleina)
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Fot. 21-22 Pomiary rozwartosci rys na elewacji od ul. Eugeniusza Gepperta (dawniej Karola Szajnochy)
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Fot. 23 Duze (1 mm) rozwarcie rysy przy na narozniku budynku od ul. Kazimierza Wielkiego — widoczne
obok zaistniatej rysy sklejenie powierzchniowe (zatarcie) weze$niejszego zarysowania (bez iniekcji muru)

Fot. 24 Widoczne przy narozniku budynku od strony ul. Eugeniusza Gepperta narastajace ku gorze bu-
dynku zarysowanie o rozwartosci ok. 1,5 -2 mm

Fot. 25, 26 Przykiady zarysowan na sufitach pomieszczen mieszkalnych w budynku spowodowane przez
nierownomierne osiadanie obiektu

17



Fot. 27 Widoczne zarysowania $ciany wewnetrznej przy klatce schodowej o kon
bedace efektem osiadania budynku




Fot. 28 Przyktad poziomego zarysowania na styku éciany elewacyjnej oraz stropu budynku $wiadczacy
o braku odpowiedniego zakotwienia belek nosnych stropu budynku w wiencu éciany oraz o drganiach
scian spowodowanych ruchem tramwajowym po ul. Kazimierza Wielkiego

-

Fot. 29 Otwor w stropie po przewodzie kominowym zatkany siatkg ogrodzeniowa z betonem

3. ANALIZA PRZYCZYN USZKODZEN ELEMENTOW BUDYNKU

3.1. Analiza przyczyn zaistniatych uszkodzen $cian i stropéw budynku

Na podstawie przeprowadzonych wizji lokalnych, informacji otrzymanych od lokatoréw oraz inter-
pretacji przyczyn zaistniatych uszkodzen elementéw budynku przedstawionych na fotografiach powyzej
w pkt 2.2. niniejsze] ekspertyzy ponizej przeprowadzono analize przyczyn zaistniatych uszkodzen scian
oraz stropow przedmiotowego budynku.

Przedmiotowy budynek zostat wzniesiony na dziatce na ktorej przed Il-gg Wojng Swiatowa byly usy-
tuowane wielokrotnie przebudowywane kamieniczki mieszczanskie pochodzace prawdopodobnie z XVII|
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— XIX wieku. Po zniszczeniach wojennych budynek zostal odbudowany (a raczej przebudowany) na
mniejszej powierzchni dziatki niz istniejace wezesniej kamieniczki (vide Rys. 1 Plan zagospodarowania
przestrzennego czgSci obszaru Starego Miasta we Wroctawiu) zamieszczony w zalgczniku do uchwaly
nr X/202/03 Rady Miejskie Wroctawia z dnia 12 czerwca 2003 roku.

Budynek zostal zrealizowany w technologii uwazanej obecnie za tradycyjna, tj.: Sciany nosne ce-
glane, wewnetrzne Scianki dziatowe murowane o grubosci 8 cm z obustronnym tynkiem, stropy o plycie
typu Kleina zbrojonej bednarkg stalowa i wspartej na stalowych, dwuteowych (1 260) belkach nosnych
danych w rozstawie osiowym co 1,20 m. Konstrukcje nosna schodéw zaprojektowano z monolitycznego
zelbetu. Stolarka okienna drewniana. Wiezba dachowa zostata wykonana jako drewniana, pokryta da-
chowka karpiowka na fatach drewnianych.

\ PRZESTRZENNEGO CENTRALNEJ CZESCI OBSZARU STAREGO MIASTA.

Rys. 1 Plan zagospodarowania przestrzennego czesci obszaru Starego Miasta

Brakuje informacji dotyczacych taw fundamentowych. Zdaniem rzeczoznawecy budowlanego pod
sciang potudniowa budynku (. $ciang elewacyjng od ul. Kazimierza Wielkiego) wykorzystano istniejaca
fawe ceglang pochodzacg z XVII lub XVIII wieku. Podczas odbudowy (przebudowy) kamienicy zmniej-
szono diugos¢ przedmiotowego budynku w stosunku do jego pierwotnej diugosci, poszerzajac w ten spo-
sob obecng ulice Eugeniusza Gepperta. Wowczas tez, zamiast wykonania tzw. ,zwiazania” ,starej tawy”
ceglanej z zaprojektowang fawa biegnaca wzdluz ul. Eugeniusza Gepperta, ,dostawiono” do boku Starej
tawy" zaprojektowang lawe tworzac w ten sposob dylatacje. Powstata w ten sposéb dylatacja pozwolita
na niezalezne osiadanie kazdej ze $cian elewacyjnych tworzacych potudniowy naroznik budynku, co
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skutkowato powstaniem pionowych rys widocznych po obydwoch stronach naroznika (vide fot.: 1, 2, 4,
5,7,22 - 24 powyzej w pkt 2.2.).

W chwili obecnej omawiany powyzej naroznik budynku jest elementem stwarzajacym najwieksze

zagrozenie awaryine, zwlaszcza ze znajduje sie¢ przy chodniku, oraz jest narazony na oddziatywanie
drgan generowanych przez ruch uliczny (gtéwnie przez tramwaje). Ponadto wzdiuz ul. Eugeniusza
Gepperta splywajg wody opadowe pod samg $ciang budynku powodujac zniszczenia tynku na dolnej
czgsci cokotu Sciany oraz wymywajac zaprawe z odstonigtych spoin cegiet sciany budynku (vide fot.: 5,
6 powyzej w pkt 2.2.).
Wody te sptywaja z wybrukowanej powierzchni chodnika majacej spadek podtuzny w kierunku do ul. Ka-
zimierza Wielkiego, a takze z nieszczelnosci rury spustowej odprowadzajacej wody opadowe ze zlewni
dwoch dachow tj. dachu przedmiotowej kamienicy oraz dachu sgsiadujacej z nig kamienicy przy ul. Eu-
geniusza Gepperta. Poniewaz powierzchnia zlewni jest zbyt duza, a zatem podczas nawalnych opadow
deszczu jedyna rura spustowa nie jest w stanie odprowadzi¢ szybko wody opadowe, w zwigzku z czym
woda wydostaje si¢ przez nieszczelne zigcza montazowe rury spustowej i powoduje brunatne zacieki na
catej swojej dtugosci rury (vide fot. 5 w pkt - czerwona strzatka). Uderzenia wody opadowej, splywajgcej
rurg spustowg z dachu nad 3-cim pietrem budynku, prawdopodobnie uszkodzity rowniez uszczelnienie
potgczenia rury spustowej z kanalizacja burzowa. Zgodnie z mechanika pekania $cian ceglanych kierunek
wektora najwigkszych naprezen rozciggajacych w Scianie jest prostopadty do kierunku zarysowan $ciany
i pokrywa sig z kierunkiem prostopadiym do kierunku przebiegu zarysowan w $cianie. Zatem z analizy
przebiegu zarysowan $ciany elewacyjnej przedmiotowej kamienicy od ul. Eugeniusza Gepperta mozna
wnioskowac, ze tawa fundamentowa osiada wiasnie przy styku cian elewacyjnych obu budynkéw pod
rurg spustowa wskutek zmiany parametrow wytrzymato$ciowych nasgczonego wodg gruntu.

Takze wody opadowe, sptywajace z wybrukowanego chodnika, majacego w przekroju poprzecznym
spadek w kierunku Sciany budynku, czgsciowo wsiakaja w grunt przy $cianie. Powodujg one zmiang pa-
rametrow wytrzymatosciowych gruntu w poziomie posadowienia faw, w zwigzku z czym Sciana elewa-
cyjna od ulicy Eugeniusza Gepperta osiada rowniez na catej diugosci. Wieksza wartosc osiadania naste-
puje zapewne pod zewnetrzng krawedzig (fj. blizszg osi ul. Gepperta), co powoduje lekkie wychylenie
gory sciany elewacyjnej. Skutkami odchylania sig Sciany elewacyjnej od pionu w kierunku osi ul. Gepperta
sq duze spekania stropow Kleina w remontowanym mieszkaniu nr 4 na 2-gim pietrze (vide fot.: 10-18
powyzej w pkt 2.2.).

3.2, Wnioski z analizy zaistniatych uszkodzen $cian i stropéw budynku

Na podstawie poczynionych obserwacji podczas wizji lokalnej i udokumentowanych na zamieszczo-
nych powyzej fotografiach opisanych powyzej w pkt 3.1.uszkodzen, oraz na podstawie przeprowadzone
tamze analizy przyczynowo — skutkowej, wyciggnieto nastepujace wnioski:

a) przyczynami gtownymi zlego stanu technicznego przedmiotowego budynku sg bledy poczynione
podczas projektowania odprowadzenia wody opadowej z dachu (jedna rura spustowa dla dwéch
dachow, co powoduje, ze przy nawalnym deszczu woda opadowa ze zbyt duzej powierzchni zlewni
nie moze zosta¢ odprowadzona rurg spustowg do kanalizacji burzowej i wyptywa na stykach monta-
zowych i wyptywa na elewacje przez styki montazowe odcinkow rury;

b) rzeczoznawcy budowlanemu nie jest znany przekroj rury kanalizacji burzowej oraz powierzchnia wy-
brukowana ulicy i chodnikéw, a takze powierzchnia dachow kamienic z ktorych odprowadzana jest
woda opadowa do odcinka kanalizacji burzowej;

¢) zgodnie z aktualnie obowigzujacq Ustawg Prawo Budowlane [1] sprawdzenie zdolnosci odprowa-
dzania wody opadowej lezy obecnie w kompetencjach rzeczoznawcy bedacego inzynierem ochrony
Srodowiska, zatem rzeczoznawca budowlany moze tylko orzec, ze istniejacy system odprowadzania

wody opadowej jest niesprawny i powoduje wnikanie wody opadowej pod budynek, co skutkuie
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zarysowaniami Scian i stropéw budynku, Zatem system ten wymaga pilnego przeprojektowania przez
inzyniera ochrony Srodowiska;

d) biegnacy wzdiuz ul. Eugeniusza Gepperta brukowany chodnik w przekroju poprzecznym powinien
mie¢ spadek od $ciany budynku w kierunku osi ulicy Gepperta. W chwili obecnej wody opadowe
sptywaja z wybrukowanej powierzchni chodnika do powierzchni $ciany powodujgc zniszczenia tynku
na dolnej czgsci cokotu Sciany oraz wymywajac zaprawe z odsfonietych spoin cegiet $ciany budynku.
Zaistniata sytuacja techniczna powoduje, ze wody opadowe z bruku splywajg po $cianie budynku
powodujac zmiany wiasnosci gruntu w poziomie posadowienia tawy $ciany skutkujace powieksza-
niem si¢ osiadan fawy fundamentowej i w efekcie koficowym zarysowaniem elementéw konstrukeyj-
nych (cian i stropow) obiektu. Wykonany brukowany chodnik o spadku poprzecznym w kierunku
przedmiotoweqo budynku rzeczoznawca budowlany uznaje za zaprojektowany niezqgodnie z zasa-
dami ksztaftowania terenu. Stad tez Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0.0 aby wlasciciel

terenu przebudowat nawierzchnie chodnika zmieniajac jego spadek poprzeczny. Projekt przebu-
dowy powinien koniecznie zosta¢ skonsultowany z projektantem opracowujacym przebudowe sys-
temu odprowadzania wody opadowej opisanym powyzej W poz. ¢):

e) zakres prac budowlanych dotyczacych stricte napraw elementow konstrukcyjnych budynku oraz

wykonania izolacji przeciw-wodnej i przeciw-wilgociowej $cian budynku wyszczegolniono ponizej:

- zaprojektowanie konstrukcji zapobiegajacej mozliwej awarii naroznika budynku;

- zaprojektowanie wzmocnienia zarysowanych $cian elewacyjnych budynku,

- zaprojektowanie naprawy spekan stropow Kleina w budynku,

- zaprojektowanie naprawy izolacji poziomej Sciany fundamentowej od ul. Gepperta zapobiegajacej
kapilarnemu podsigkaniu wody gruntowej przez $ciane,

- zaprojektowanie naprawy ubytkow istniejacej izolacji pionowej oraz zaprojektowanie nowej warstwy
izolacji przeciwwodnej.

Technologia wyszczegolnionych powyzej prac naprawczych i projektowych zostata opisana ponizej

w pkt 4. niniejszego opracowania ekspertyzowo — projektowego.

4. TECHNOLOGIA NIEZBEDNYCH NAPRAW BUDYNKU
4.1. Opis zapobiezenia mozliwej awarii naroznika budynku

Ze wzgledu na duze prawdopodobienstwo zaistnienia awarii naroznika budynku nalezy zwigzac
odspojony obustronnymi pionowymi peknigciami naroznik z obydwach stron wklejanymi w $ciany stalo-
wymi kotwami z blachami oporowymi. Schemat rozwiazania scalenia odspojonego naroznika pokazano
na Rys.1 w pkt 6. niniejszego opracowania.

*  Kotwy

Na prety kotwowe przyjeto nagwintowane na calej dtugosci prety @ 16 mm / 1000 mm klasy 8.8.,
ocynkowane (grubos¢ powloki cynkowej musi wynosi¢ 5 pm wedtug EN 1SO 4042). Nalezy ustali¢ poto-
zenie otworow w Scianie tak, aby kotwa byta usytuowana w srodku grubosci istniejacej sciany. Maksy-
malny pionowy rozstaw otwordéw na wysokosci Sciany przyjeto 80 cm. Kotwy wiercone z drugiej strony
naroznika powinny zosta¢ rozmieszczone wedtug tej samej zasady, przy czym rozstaw pionowy kotew
powinien by¢ o 40 cm przesunigty w stosunku do rozstawu po drugiej stronie naroznika. Gleboko$é wy-
wierconych w Scianach otworéw powinna wynosi¢ 95 cm.
Po obowigzkowym przedmuchaniu wywierconych otworéw sprezonym powietrzem wiw prety nalezy
wklei¢ w otwory @ 20 mm wywiercone z obydwach stron narozniku budynku zaczynajac od gory budynku.
Do wklejenia kotew nalezy uzyc¢ klej R-KEM Il.
Na konce kotew nalezy natozy¢ plytki oporowe o wymiarach 150x150x12 mm ze stali S235 ocynkowane
(grubosc powloki cynkowej musi wynosi¢ 5 pm wedtug EN 1SO 4042), oraz uzy¢ podkiadki i 2 nakretek
kl. 8 M16 takze ocynkowanych.
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. Wypetnienie rys pionowych

Przy doborze metody naprawy oraz materiatow do niej uzytych, zgodnie z zaleceniami zawartymi
w przedmiotowej literaturze [10], [11], nalezy kierowac sie zasada kompatybilnosci materiatow. W tym
przypadku najprawdopodobniej zostata uzyta powszechnie stosowana w latach przebudowy wiw obiektu
zaprawa wapienno-cementowa (przez co nalezy rozumie¢ zaprawe wapienng z niewielkim dodatkiem
cementu). Poniewaz sciany elewacyjne sg pokryte warstwg ocieplenia, zatem w chwili obecnej trudno
wnioskowac jakg rozwarto$¢ maja pekniecia na catej wysokosci scian elewacyjnych. W dolnych partiach
Scian rozwarcie wynosi maksymalnie 2 mm. W przypadku kilkumilimetrowych peknig¢ mozna je wypelni¢
wiw zaprawg wapienno-cementowa. Natomiast w przypadku zarysowan o rozwartosci a < 3 mm zaleca
sie zastosowac niskocisnieniowa (cisnienie p < 0,4 MPa) iniekcje z zaprawy naprawczej z serii produktow
Oxal, MC-RockMortar czy Nafufill marki MC-Bauchemie. Wybor produktu bedzie zalezat od rozwarcia
rysy oraz od materiatu (cegiet) z ktorych jest wykonana $ciana. Iniekcje nalezy wykonywaé specjalnym
pistoletem po oczyszczeniu rys z pylu sprezonym powietrzem. Zalecana technologig jest ,niskie cisnienie
oraz dugi czas iniekcji”. Wykonanie iniekcji nalezy powierzy¢ wyspecjalizowanemu podwykonawcy.

4.2. Opis technologii sklejenia zarysowan skosnych $cian budynku

Zarysowania skosne $cian elewacyjnych w istniejacej sytuacji uzytkowania budynku najlatwiej na-
prawic przez tzw. ,zszycie zbrojeniem” [10], [21]. Technologie tg przedstawiono ponizej na fot. 1 - 4 po-
kazanych w monografii [10]:

- usunigciu zaprawy spoiny wspornej (najczgsciej mechanicznie) na gleboko$c 4 - 6 cm (vide fot. 1 [10]),
- umieszczeniu w wykonanej bruzdzie zaprawy za pomoca specjalnego aplikatora (vide fot. 2 [10]),

- osadzeniu w bruzdzie preta zbrojeniowego (vide fot. 3 [10]),

- wypetnieniu bruzdy zaprawa az do lica muru (vide fot. 3 [10]).

Fot. 1 Fot. 2

Fot. 3 Fot. 4
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Zgodnie z punktem 4.3.3 normy PN-EN 1996-1-1 [6] stal zbrojeniowa stosowana w konstrukcjach
murowych powinna by¢ dostatecznie trwata, albo jako stal antykorozyjna lub odpowiednio zabezpieczona.
W przypadku, gdy stal weglowa wymaga ostony w celu zapewnienia odpowiedniej trwatosci, nalezy ia
galwanizowac w taki sposob, aby powtoka cynkowa nie byfa ciefisza niz niezbedna do zapewnienia za-
danej trwatosci lub stal powinna mie¢ zapewniong odpowiednig ochrone, na przyktad poprzez pokrycie
jej warstwg zywicy epoksydowej. Rodzaj stali zbrojeniowej i minimalny stopien jej zabezpieczenia nalezy
dobierac odpowiednio do klasy ekspozycji w miejscu stosowania. Wzmachiane murowane $ciany pracujg
zazwyczaj w Srodowisku suchym (klasa ekspozycji MX1 wg PN-EN 1996-2 tj. jak w przedmiotowym przy-
padku. Dlatego tez grubo$¢ powloki cynkowej musi wynosi¢ 5 m wedtug EN 1SO 4042.

Prety zbrojeniowe w bruzdzie osadza sig na zaprawie. W wielu publikacjach zaleca sie stosowanie za-
praw cementowych. Wynika to z faktu, ze o no$noéci wzmocnienia decyduje przyczepno$é miedzy za-
prawg a murem w bruzdzie, a ta wypadku zaprawy cementowej, przy diugosci zakotwienia wigkszej niz
50 cm, jest zazwyczaj wystarczajaca.

Nalezy tu jednak pamietac o zdefiniowanej wyzej zasadzie kompatybilnosci. W wypadku muréw wykona-
nych na podatnych zaprawach wapiennych zastosowanie sztywnej zaprawy cementowej moze powodo-
wac powstanie wtornych uszkodzen. Dlatego w przypadku takich muréw w monografii [10] zalecano sto-
sowanie zapraw cementowo-wapiennych.

Reasumujac

= na zbrojenie zabezpieczajace przed zarysowaniem cian elewacyjnych, przy zastosowaniu techno-
logii ,zszycia zbrojeniem”[10], [21], nalezy przyja¢ prety stalowe Zebrowane ze stali A-Il, $rednicy @ 6 mm,
pokryte powtoka cynkowa o grubosci 5 pm wedtug EN 1SO 4042;

= diugosc pretow zbrojeniowych powinna wynosi¢ min 120 cm, za$ zarysowanie powinno przebiegaé
zawsze w potowie diugosci preta danego w kazdej z poziomych spoin éciany;

= do wklejenia pretow zbrojeniowych nalezy uzy¢ zaprawy cementowo-wapiennej.
4.3. Opis technologii sklejenia zarysowan stropow budynku

Zarysowania stropow stalo - ceramicznych typu Kleina w przedmiotowym budynku sg skutkiem od-
chylania sig Sciany elewacyjnej od pionu w kierunku osi ul. Gepperta (vide fot.: 10-18 powyzej w pkt 2.2.)
oraz vide wyjadnienia w pkt 3.1. na str. 21 powyzej.

Dalszemu narastaniu rozwartosci rys plyt stalo-ceramicznych, zanim zostanie wykonane zgodne ze sztu-
ka budowlang odprowadzenie wod opadowych (vide poz. c), d) w pkt 3.2.) powyzej, mozna zapobiec wy-
konujac na stropach najwyzszych pieter w mieszkaniach od strony ul. Eugeniusza Gepperta zbrojenia
odpowiednio przygotowanej powierzchni stropow specjalnymi siatkami. Moga to byé [10]:

a) zgrzewane lub wigzane siatki zbrojeniowe ze stali weglowej lub nierdzewnej,

b) zbrojenie systemowe o przekroju spiralnym ze stali austenitycznej,

c) niemetaliczne: prety bazaltowe,

d) laminaty FRP (fibre-reinforced polymer).

ad a-d Warunkiem koniecznym do prawidtowego wykonania tego typu wzmocnienia budynku jest bar-
dzo doktadne przygotowanie podfoza (warstwy podpodiogowej na stropie). W tym celu nalezy:

- usunac warstwy podiogowe zostawiajac wylewke cementowg na stropie,
- doktadnie posprzata¢ powierzchnig pomieszczen, j.: usunaé gruz oraz odkurzy¢ powierzchnie stropu,
- wykonac uzupetnienia ubytkéw oraz zamkna¢ spekania na powierzchni stropu stosujgc jedng z poda-
nych ponizej technologii (tzw. systeméw) naprawczych najbardziej populamych, a takze sprawdzonych
w praktyce wykonawczej. Sq to technologie firm:
= ATLAS (system Betoner),
= CHEMIX (system Renocem),
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= HENKEL (system Ceresit PCC),
= SIKA? (system MonoTop® SIKA®),
= Schomburg (system INDUCRET-BIS),

m Naprawa uszkodzen betonu w systemie BETONER firmy ATLAS (firma polska)
o warstwa sczepna (kontaktowa): ATLAS ADHER

gtowne wtasciwosci i parametry:

- nie powoduje korozji zbrojenia,

- bardzo niski skurcz liniowy,

- wysoka przyczepnos¢ do betonu i stali,

- zuzycie: 1,2 kg /1 m2/1 mm,
- przyczepnosé: min 1 N/mm?.
o warstwa naprawcza: ATLAS FILER
- pozwala na skorygowanie nieréwnosci podioza: zaréwno przy migjscowych uzupetnieniach, oraz
przy naprawach calej powierzchni,
- elastycznosg,
- bardzo wysoka wytrzymalo$¢ mechaniczna na Sciskanie: min 43 N/mm?2,

- zuzycie: okoto 20 kg/1 m2 /10 mm grubo$¢ warstwy,
- grubos¢ warstwy: 10 - 50 mm.

o warstwa szpachlowa (wykonczeniowa) ATLAS ENDER

- tworzy gtadkg powierzchnie,
- elastycznosc,
- wysoka wytrzymatos¢ mechaniczna,

- zuzycie: okoto 2 kg/1 m2/ 1 mm,
- grubos¢ warstwy: 3 - 10 mm,
- wytrzymatos$¢ na Sciskanie: min 19 N/mm2,

= Uwagi i opinia rzeczoznawcy budowlanego

System naprawczy ATLAS BETONER stanowi relatywnie najtansze potaczenie jakosci i uniwersalno-
sci zastosowania, ktére jest doskonale udokumentowane. W przypadku bardzo plytkich kawern na glad-
kich powierzchniach mozna stosowac tylko dwie warstwy tj.: warstwe sczepng ATLAS ADHER oraz war-
stwe szpachlowg ATLAS ENDER. W przypadku glebszych kawern nalezy stosowac wypetnienie trojwar-
stwowe. System naprawczy ATLAS BETONER mozna stosowaé zarowno do wypetnier ubytkéw betonu,
jak i do naprawy szorstkiej nawierzchni drog transportowych.

m  Naprawa uszkodzen betonu w systemie RENOCEM firmy CHEMIXSp. z 0.0. (firma polska)

o warstwa sczepna i zarazem naprawcza

Ubytki (kawerny) wyczysci¢ wodg pod ciSnieniem i zatrze¢ preparatem:
- Renocem FC/AC przy gtebokoéci kawern 0,5 + 5 mm,

- Renocem S/AC przy gltebokosci kawern 5 + 50 mm.
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Zaletami tego systemu naprawczego sa;

- wysoka wytrzymato$¢ i odpornos¢ na Scieranie;

- doskonata przyczepnos¢ do istniejgcej stali i betonu;

- kompensacja skurczu betonu;

- wysoka odporno&¢ na sole i inne chemikalia;

- doskonata odpornos$¢ na zamarzanie i topnienie;

- bardzo niska przepuszczalno$¢ powodujaca, ze zapewnia on doskonatg ochrone przed CO;
- preparat tatwy w aplikacji - nie wymaga uzycie warstwy sczepnej.
- wytrzymatos¢ na $ciskanie MPa 7dni = 25 Mpa; 28dni = 30 Mpa;
- wytrzymato$¢ na zginanie MPa 7dni = 5,0 Mpa; 28dni = 6,0 Mpa;
- przyczepnosc do podtoza MPa 28dni = 2,0 Mpa;

- wspotczynnik sprezystosci 25-40 Gpa.

= Uwagi i opinie rzeczoznawcy budowlanego

System naprawczy firmy Chemix Sp. z 0.0. charakteryzuje sie taniocia i dobrg jakoscig. Podstawowa
zaletq tego systemu jest brak warstwy sczepnej, co przyspiesza prace naprawcze. Uzycie wody pod ci-
snieniem wyklucza zastosowanie tego systemu w uzytkowanym budynku mieszkalnym, natomiast system
idealnie nadaje sie do reperacji ubytkéw posadzek w halach.

m Naprawa uszkodzen betonu w systemie CERESIT PCC firmy HENKEL

Ubytki (kawerny) wyczyscic i odpyli¢, a nastepnie naniesc warstwe kontaktowa (sczepna) Ceresit CD
30. Po zwigzaniu warstwy kontaktowej nalezy:

- Uzupelni¢ kawerny zaprawg naprawcza betonu Ceresit CD 26 przy ich glebokosci od 30 - 100 mm;
- uzupelni¢ kawerny zaprawg do napraw betonu Ceresit CD 25 przy ich gteboko$ci od 5 - 30 mm:;
- zatrzeC ostatnie 5 mm szpachléwka do napraw betonu Ceresit CD 24.

Ostatnia warstwa Ceresit CD 24 charakteryzuje sie ponizszymi parametrami:
- wytrzymatos¢ na Sciskanie = 15 Mpa;
- przyczepnos$é = 0,8 Mpa

= Uwagi i opinie rzeczoznawcy budowlanego

System naprawczy CERESIT PCC charakteryzuje sig bardzo dobrg jakoscia. Podstawowa wadg tego?
systemu w przypadku niewielkich kawern jest konieczno$¢ stosowania warstwy sczepnej oraz aplikowa-
nie przynajmniej 3 warstw materiatu (sczepna, naprawcza i wyréwnawcza). Stosowanie roznych materia-
fow dla matych prac naprawczych niesie z soba ryzyko niewykorzystania ich znacznej czesci. Ostatnia
warstwa (wykonczeniowa) charakteryzuje sie parametrami gorszymi niz ATLAS ENDER lub RENOCEM
FC/AC oraz RENOCEM S/AC.

m Naprawa uszkodzen betonu w systemie MonoTop® SIKA® firmy SIKA®

= warstwa naprawcza: Sika® MonoTop®-412 NFG (stosowaé przy kawernach glebokosci do 50 mm)

- wytrzymatos¢ na Sciskanie: klasa R4 odpowiednio: 1 dzien: ~ 15 N/mm?2 / ~ 40 N/mm?2 +20°C 7 dni
|~ 48 N/mm2 +20°C 28 dni,

- wytrzymatos¢ na zginanie: odpowiednio: 1 dzien: ~ 4 N/mm2 / ~ 6 N/mm?2 +20°C 7 dni/ ~ 7 N/mm?2
+20°C 28 dni,

- zawarto$¢ chlorkow < 0.05 %
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- przyczepnos¢ = 2.0 MPa

- ograniczony skurcz / ekspansja = 2.0 MPa
- odporno$¢ na karbonatyzacje

- modut sprezystosci = 20 GPa

»  warstwa naprawcza: Sika® MonoTop®-412 NFG (stosowac przy kawernach gtebokosci do 50 mm)

- wytrzymato$¢ na Sciskanie: klasa R4 odpowiednio: 1 dzien: ~ 15 N/mm2 / ~ 40 N/mm2 +20°C 7 dni
[ ~48 Nimm2 +20°C 28 dni,

- wytrzymatos¢ na zginanie: odpowiednio: 1 dzien: ~4 N/mm?2 /[~ 6 N/mm2 +20°C 7 dni / ~ 7 N/mm?
+20°C 28 dni,

- zawarto$¢ chlorkow < 0.05 %

- przyczepno$¢ = 2.0 MPa

- ograniczony skurcz / ekspansja = 2.0 MPa
- odporno$¢ na karbonatyzacje

- modut sprezystosci = 20 GPa

= Wwarstwa nawierzchniowa: Sika® MonoTop®-723 N (mozna jg stosowaé zarowno przy kawernach,
jak i przy wykonywaniu powierzchni cienkowarstwowych — zgodna z wymaganiami dla klasy R3)
Gtowne wiasciwosci | parametry:
- doskonata urabialnos¢,
- do nakfadania recznego lub maszynowego,
- do prac renowacyjnych,
- wysoka odpornosé na siarczany,
- bardzo maly skurcz,
- mata przepuszczalnosé chlorkow,
- kompatybilna z powtokami wierzchnimi systemu Sikagard,
- wytrzymatoS¢ na Sciskanie: klasa R3 = 25 MPa,
- wytrzymatos¢ na odrywanie: = 1.5 MPa,
- zawartos¢ chlorkow < 0.05 %,
- odpornos¢ na karbonatyzacje,
- modut sprezystosci = 15 GPa,

= Uwagi i opinie rzeczoznawcy

System naprawczy Sika® MonoTop® charakteryzuje sig bardzo dobrg jakoscia. Dodatkowg dodatnig
cecha tegoz systemu jest, ze w przypadku niewielkich kawern mozna stosowaé tylko warstwe sczepna,
oraz warstwg wyrownawcza).

Ostatnia warstwa (wyréwnawcza tj. wykoriczeniowa) charakteryzuje sie parametrami gorszymi niz ATLAS
ENDER lub RENOCEM FC/AC i RENOCEM S/AC.
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m  Naprawa uszkodzen betonu w systemie INDUCRET-BIS firmy Schomburg

Ubytki (kawerny) wyczyscic oraz odpyli¢, a najlepiej wymyé strumieniem wody o wysokim cinie-
niu oraz nanie§¢ warstwe sczepng (kontaktowa).

= warstwa sczepna (kontaktowa): INDUCRET-BIS-0/2

Gtowne wiasciwosci i parametry:
- gotowa do uzycia po wymieszaniu z woda,
- wodoszczelna,
- jest odporna na zamydlenie,
- odporna na dziatanie mrozu i dziatanie srodkow odladzajgcych,
- wigze bezskurczowo,
- bez rys przy obcigzeniu dynamicznym,
- jest tatwa w aplikacji rowniez na powierzchniach pionowych i sufitach.
Po naniesieniu i wyschnieciu warstwy szczepnej kawemy nalezy zatrze¢ na gtadko preparatami:

- INDUCRET-BIS-1/6: drobnoziamista zaprawa naprawcza i szpachlowq zarazem w zakresie ge-
bokosci kawern 1 - 6 mm;

- INDUCRET-BIS-5/40: drobnoziarnista zaprawa naprawcza i szpachlowg zarazem w zakresie gle-
bokosci kawern 5 - 40 mm.

«  Wwarstwa naprawcza i szpachlowa INDUCRET-BIS-1/6
- wytrzymato$c¢ na sciskanie - jak dla klasy R2 = 25 MPa,
- przyczepno$é = 0.8 MPa
- zawartos¢ chlorkow < 0.05 %,
- modut sprezystosci = 20 GPa.

= warstwa naprawcza i szpachlowa INDUCRET-BIS-5/40
- wytrzymaltoS¢ na Sciskanie - jak dla klasy R4 = 25 MPa,
- przyczepno$c¢ = 2.0 MPa
- zawartos¢ chlorkow < 0.05 %,
- modut sprezystoéci = 20 GPa.

« Uwagi i opinie rzeczoznawcy

System naprawczy INDUCRET-BIS charakeryzuje sie bardzo dobrg jakoscia, Dodatkowg dodatnig
cecha tegoz systemu jest, ze w przypadku niewielkich kawern mozna stosowac tylko warstwe sczepng
oraz warstwe wyrownawczag). Ostatnia warstwa (wyréwnawcza tj. wykonczeniowa) charakteryzuje sie pa-
rametrami gorszymi niz ATLAS ENDER lub RENOCEM FC/AC i RENOCEM S/AC dla warstw o gruboéci
mniejszej niz 4 mm.

m  Wybdr technologii naprawczej nawierzchni stropow

Z przedstawionego powyzej zestawienia charakterystyk materiatowych i technologicznych roznych
firm wynika, Ze najlepszymi parametrami charakteryzuja sie materiaty firm CHEMIX Sp. z 0.0. oraz ATLAS
S.A. Firma CHEMIX Sp. z 0.0. jest stosunkowo nowa i nie ma jednak takich referencii jak ATLAS bedacy
uznanej jakoéci marka od 1991 roku, zatem zdecydowano sie na uzycie do napraw warstwy nawierzch-
niowej stropow produktow firmy ATLAS.
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Uwagi odno$nie wykonania wzmocnienia stropéw na najwyzszych kondygnacjach budynku

W wypadku zastosowania zbrojenia niemetalicznego nie ma problemow z zapewnieniem odpowied-
hiej trwatosci naprawy. Ponadto zastosowanie mat z laminatow zapewnia cienka warstwe wzmacniajaca,
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w przypadku wykonania na stropach wylewek o duzej podatnosci (duzej
llosci wapna w sktadzie) siatki z laminatow FRP moga mie¢ duZe odksztalcenia reologiczne i moga sie
pojawic spekania wtorne na warstwie podpodiogowej. W przypadku wykonania prawidtowo przygotowa-
nia powierzchni konstrukcyjnej stropu (doktadne odkurzenie podioza i powierzchniowe jego nawilzenie
woda) oraz wykonaniu warstwy sczepnej z preparatu ATLAS ADHER zbrojenie w postaci siatki z lamina-
tow FRP mozna umiescic¢ w warstwie ATLAS FILER. W warstwie ATLAS FILER mozna umiesci¢ rowniez
zbrojenie w postaci siatek o oczkach # 10x10 cm z pretow @ 4 mm ze stali A-| pokrytych powloka cynkows,
0 grubosci 5 pm.

W rozwigzaniach systemowych z pretami stalowymi o przekroju spiralnym wykorzystuje sie zaprawe
systemowg na bazie cementu. Zaprawe uzyskuje sie mieszajac suchg mieszanke z cieklym komponen-
tem tuz przed wykonaniem naprawy. Niska proporcja cieczy do proszku, zapewnia waéciwoéci tiksotro-
powe zaprawy, ktora catkowicie wypelnia oczka siatki, pozwalajac na uzyskanie dobrej przyczepnoéci
migdzy pretami wzmocnienia, a podtozem. Opisane powyzej zaprawa systemowa ATLAS FILER z reguly
szybko osiaga duzg wytrzymalo$é na Sciskanie 25 MPa po jednym dniu, oraz ok. 40 MPa po tygodniu.

4.4. Opis rozwigzan zabezpieczajacych przed degradacjq $cian fundamentowych

W pomieszczeniach parteru przedmiotowego budynku najemcy skarzg sie na wilgotne $ciany na
parterze budynku. Plamy wilgoci u dofu $ciany sa widoczne na fot. 5 i 6. Przyczyny zawilgocenia $cian sg
spowodowane dwoma zjawiskami:

- kapilarnym podsigkaniem wody gruntowej przez niezabezpieczone izolacjg pozioma $ciany fundamen-
towe,

- wodami opadowymi sptywajacymi z brukowanych powierzchni jezdni, chodnikow oraz z dachow przed-
miotowego oraz sgsiadujgcego budynku przy ul. Gepperta przy jednoczesnym spadku chodnika w kie-
runku Sciany elewacyjnej (vide opis w pkt 3.1. na str. 21 niniejszego opracowania).

Celem zabezpieczenia dolnej czgsci Sciany elewacyjnej od ul. Eugeniusza Gepperta przedmioto-
wego budynku ponizej przedstawiono sposob wykonania poziomej oraz pionowej izolacji przeciwwodne;.

=  |zolacja pozioma $ciany
W celu wykonania izolacji poziomej nalezy:

- wywiercic otwory iniekcyjne @ 18 mm w dwoch rzedach w rozstawie 10 - 15 cm, pod katem ok. 20° do
poziomu, na ggbokos$¢ mniejszg o 5 - 7 cm od grubosci muru 10 cm ponad posadzkg piwnicy, oraz na
tym samym poziomie z zewnetrznej strony ciany fundamentowe;

- wykonane otwory przed iniekcjg nalezy doktadnie oczysci¢ przedmuchujac je sprezonym powietrzem;
- wykonac pompa niskocisnieniowa iniekcje otworow preparatami izolacyjnymi (podano rozwigzania wa-
riantowe):
= krem iniekcyjny ATLAS ZLOTY WIEK Kl produkciji polskiej firmy ATLAS;
= ptyn do iniekcji CO81 produkcji firmy CERESIT;
= preparat izolacyjny AQUAFIN IB1produkciji firmy SCHOMBURG;
» preparat iniekcyjny Kiesey firmy HEY'DI;
= preparat iniekcyjny Aida Kiesol firmy Remmers.
- po wykonaniu iniekcji wybranym preparatem izolacyjnym z zachowaniem szczegolowych wymogéw

technologicznych podanych w karcie materiatowej, otwory iniekcyjne nalezy zamkna¢ zaprawa o ni-
skiej wytrzymato$ci, a potem wykonac izolacje pionowa na catej powierzchni ciany.
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Nalezy zauwazy¢, Ze trwalo$¢, tj. sprawnosc dzialania powyZzszych preparatow wynosi ok. 5 - 10 lat.
Po tym okresie, w przypadku stwierdzenia pojawienia sig zawilgocenia $cian, nalezy usunaé tzw. korki z
zaprawy i ponownie wykonac iniekcje tym samym preparatem.
Po drugiej iniekcji czasokres sprawno$ci dziatania preparatow (skutecznosci izolacji) ulega istotnemu
wydtuzeniu.

=  |zolacja pionowa $ciany

Preparaty tworzgce izolacje pionowa, wykonane na bazie bitumow, nalezy stosowa¢ po wykonaniu
napraw wszelkich ubytkow cegiet muru $ciany fundamentowej oraz spoinowania cegiet. Nie wolno apli-
kowac zaraz po wykonaniu napraw. Zaprawa musi mie¢ kilkudniowy okres na zaistnienie wigzania. Po-
krycie $ciany bitumem przerywa doptyw dwutlenku wegla CO2i powoduje przerwanie procesu wigzania
zaprawy, przez co hie mozna uzyskac odpowiedniej trwatosci i szczelnosci pionowej izolaci.

Zabezpieczenia zewngtrznej powierzchni $cian piwnicznych nalezy je zabezpieczyé ponizej dobra-
nymi preparatami (podano rozwigzania wariantowe):

= preparatem IZOHAN WM frmy ATLAS,
= preparatem SUPERFLEX 10 firmy Deitermann.

Kolejng czynnoscig jest przyklejenie paska z papy termozgrzewalnej z wywinieciem do gory na
Sciang fundamentowa na styku tejze ciany ze $cianka dociskowa izolacji typu ciezkiego.

Nastepnie nalezy wykonac warstwe ocieplenia w gruncie $cian piwnicznych, ktora zaleca sie wyko-
nac z ptyt polistyrenu estrudowanego XPS o grubosci 8 cm.

Na plyty nalezy potozyc folig kubetkowa, a cato$¢ od gory nalezy zamknag systemowa listwg zamykajaca.

Sporzadzit zespot:

Rzeczoznawca budowlany / konserwator zabytkdw Asystent rzeczoznawcy budowlanego

drinz. anﬂqdkowski
WloM Ae~——__
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